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Оценка неравенства регионов в формировании доходов 
федерального бюджета на основе критерия Парето 1
Регулирование территориального развития с использованием налогово-бюджетных инстру-
ментов дает не только известные положительные, но и отрицательные макроэкономические эф-
фекты, связанные с изъятием доходов более экономически развитых регионов. В статье реализо-
ван авторский подход к оценке негативных эффектов перераспределения с использованием крите-
рия Парето. Новизна исследования заключается в представлении межбюджетного перераспределе-
ния как ежегодно возобновляющегося процесса воспроизводства бюджетных ресурсов территорий, 
включающего четыре стадии. В статье анализируется первая стадия — формирование ресурсной 
базы перераспределения. Сформулирована и проверяется гипотеза, предполагающая, что увеличе-
ние объемов межбюджетного перераспределения за счет централизации налоговых доходов в фе-
деральном бюджете не сокращает, а усиливает неравенство регионов вследствие истощения их 
доходной базы и ограничения саморазвития. В работе оценены вклад федеральных округов и от-
дельных субъектов РФ в формирование территориальных доходов федерального бюджета, уровень 
изъятия доходов, собираемых в регионах, и степень концентрации территориальных доходов фе-
дерального бюджета. Проведено ранжирование регионов по их вкладу в доходы федерального бюд-
жета, построена диаграмма Парето, проверяется правило 80/20 для сгруппированных и не сгруп-
пированных данных. Расчеты и сравнение данных 2017 г. с данными 2010 г. доказывают устойчи-
вое существование следующих негативных эффектов: увеличение уровня изъятия доходов регионов 
и значительная концентрация доходов федерального бюджета для ограниченного количества одних 
и тех же регионов, наличие прямой зависимости между объемом доходов регионов и процентом их 
изъятия, преобладание выравнивающей составляющей над стимулированием социально-экономи-
ческого развития регионов. Данные эффекты ведут к истощению ресурсной базы территорий, уси-
лению централизации бюджетных ресурсов, что противоречит принципам развития бюджетного 
федерализма. Результаты исследования, выводы и предложения могут быть полезны органам вла-
сти при выработке управленческих решений в области совершенствования межбюджетных отно-
шений в Российской Федерации.
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логовые изъятия, межбюджетные отношения, бюджетный федерализм, региональный бюджет, межрегио-
нальная дифференциация, выравнивание, стимулирование 
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Th e use of fi scal instruments for regulating territorial development has both positive and negative macroeconomic eff ects 
related to the withdrawal of revenue from more economically developed regions. Th erefore, using the Pareto principle, this 
paper assesses the negative eff ects of budgetary reallocation. Th is study considers inter-budgetary reallocation as an annually 
recurring four-stage process of regional budgets reproduction. Th e article analyses the fi rst stage of the process, namely, the 
creation of resource allocation base. A hypothesis has been tested to examine whether the centralisation of tax revenues in 
the federal budget and, consequently, an increase in inter-budgetary reallocation does not reduce, but exacerbates inequality 
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and a signifi cant concentration of federal revenues for a limited number of regions. Additionally, negative eff ects include the 
existence of a direct relationship between regional revenues and the rate of their withdrawal, as well as the predominance of the 
equalising component over the stimulating one in regional socio-economic development. Th ese eff ects lead to revenue depletion 
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Введение
Сбалансированное региональное развитие 
является важной задачей экономической по-
литики глубоко ассиметричной Российской 
Федерации. Регулирование территориального 
развития осуществляется путем централиза-
ции основных налоговых доходов в федераль-
ном бюджете, за счет чего создается ресурсная 
основа для перераспределения бюджетных ре-
сурсов (межбюджетного перераспределения) 
в пользу отстающих регионов. При этом ма-
кроэкономические эффекты межбюджетного 
перераспределения оцениваются в основном 
с позиции финансовой поддержки регионов. 
В то же время немаловажное значение имеет 
эффект воздействия на экономические сти-
мулы регионов, возникающий от изъятия гене-
рируемых в территориях налоговых доходов. 
Совершенно очевидно, что эти две стороны 
межбюджетного и межтерриториального пере-
распределения взаимосвязаны, и все большую 
актуальность приобретает их комплексное ис-
следование и оценка. 
Научно-практическое значение эффек-
тивности межбюджетного перераспределе-
ния подтверждается многими авторами, пред-
лагающими измерение следующих основных 
эффектов: выравнивающее и стимулирую-
щее воздействие [1–9], влияние межбюджет-
ных трансфертов и налогов на экономический 
рост в территориях [2, 5, 9–14], централизация 
/ децентрализация [2, 3, 8, 15–24], взаимосвязи 
между объемами финансовой поддержки и по-
казателями социально-экономического разви-
тия территорий [6, 11, 14, 17, 25], межотрасле-
вое и межтерриториальное перераспределение 
[4, 11, 12, 17, 19, 20, 26]. В ряде публикаций рас-
сматриваются мультипликативные эффекты 
межрегионального перераспределения [6, 7, 21, 
26–28]. Ранее мы также анализировали влия-
ние межбюджетных трансфертов на экономи-
ческий рост в регионах, в результате чего была 
выявлена чрезмерная централизация финан-
совых потоков, ограничивающая стимулы са-
моразвития территорий [29, c. 167–168]. В дан-
ной статье в дополнение к результатам прове-
денных исследований мы предлагаем взгляд 
на оценку межбюджетного перераспределения 
с позиции парето-эффективности.
В классической трактовке критерий, разра-
ботанный в 1897 г. итальянским экономистом 
В. Парето [30, с. 11], опирался на теорию равно-
весия и определял оптимальным такое распре-
деление ограниченных ресурсов, которое по-
зволяет увеличить благосостояние по крайней 
мере одного индивида, не нанося ущерб дру-
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гим. Графически неравномерность распределе-
ния описывается диаграммой Парето, что по-
зволяет наглядно представить вклад отдельных 
факторов в общий результат [31, с. 59–60] и выя-
вить нежелательные эффекты. Также диаграмма 
отражает принцип Парето, согласно которому 
на долю 20 % элементов системы должно при-
ходиться от 60 до 80 % всех ресурсов.
Критерий Парето довольно часто приме-
няется как зарубежными [32, 33], так и отече-
ственными авторами, и в литературе встре-
чаются самые различные трактовки прин-
ципа Парето (правила 80/20) в зависимости 
от области применения, от целей исследования 
и т. д. Наиболее интересными нам представ-
ляются труды ведущего научного сотрудника 
НИИ физики Южного федерального универси-
тета Г. А. Грачева, который разработал модель 
«принципа Парето», доказал ее универсаль-
ность и возможность применения для оценки 
эффективности и определения приоритетов 
распределения бюджетных средств [30, 31]. 
Также представляет интерес реализованный 
учеными Владимирского государственного 
университета подход к анализу региональных 
социально-экономических систем на основе 
сочетания метода парето-оптимизации с кла-
стерным методом [34]. 
Теория и методология исследования 
Применительно к межбюджетному пере-
распределению в условиях ограниченности 
бюджетных средств и экономических ресурсов 
территорий оптимальность по Парето озна-
чает, что улучшение положения одного или не-
скольких элементов системы (в данном слу-
чае — бюджетов или территорий) невозможно 
без ухудшения положения других элементов, 
и задача оптимизации сводится к тому, чтобы 
минимизировать эти негативные эффекты 
перераспределения.
Применение критерия Парето дает, на наш 
взгляд, следующие возможности: определе-
ние целевых ориентиров и расстановка прио-
ритетов политики межбюджетных отношений, 
учет политических и экономических интере-
сов всех участников процесса перераспреде-
ления (реципиентов и доноров), представле-
ние эффективности межбюджетного перерас-
пределения как функции множества факторов, 
количественное измерение эффективности пе-
рераспределения во взаимосвязи с другими со-
циально-экономическими явлениями.
Для применения критерия Парето пред-
ставим межбюджетное перераспределение 
как процесс, включающий четыре стадии:
— на первой стадии происходит формиро-
вание ресурсной базы в виде доходов феде-
рального бюджета, собираемых с территорий 
(регионов); 
— на второй стадии доходы федерального 
бюджета трансформируются в расходы в виде 
межбюджетных трансфертов бюджетам субъ-
ектов РФ; 
— на третьей стадии формируются доходы 
регионов за счет безвозмездных поступле-
ний из федерального бюджета, которые, в свою 
очередь, трансформируются в расходы бюдже-
тов субъектов РФ; 
— на четвертой стадии расходы бюджетов 
субъектов РФ трансформируются в доходы эко-
номических агентов, стимулируют совокупный 
спрос и расширение производства, что, в свою 
очередь, влечет за собой расширение доходной 
базы территорий. 
Таким образом, под межбюджетным пере-
распределением мы понимаем ежегодно вос-
производящийся процесс перераспределения 
доходов и расходов бюджетов, в ходе которого 
осуществляется макроэкономическое воздей-
ствие на экономические стимулы и ресурсы 
регионов. 
Для упрощения терминологии доходы фе-
дерального бюджета, собираемые в регионах, 
обозначены термином «территориальные до-
ходы федерального бюджета». 
Предметом исследования в данной ста-
тье является первая стадия межбюджетного 
перераспределения. 
Цель исследования — оценить неравномер-
ность вклада субъектов РФ в формирование до-
ходов федерального бюджета и выработать ре-
комендации по ослаблению дестимулирую-
щего эффекта межбюджетного перераспреде-
ления, возникающего от изъятия налоговых 
доходов, генерируемых в территориях.
Объект исследования — макроэкономиче-
ские эффекты, возникающие в связи с изъя-
тием доходов регионов и достижением двух 
взаимосвязанных целей перераспределения: 
выравнивание условий и качества жизни насе-
ления и стимулирование социально-экономи-
ческого развития отстающих территорий. 
Для оценки эффектов межбюджетного пе-
рераспределения рассчитываются следующие 
показатели: доля субъектов РФ в общей сумме 
территориальных доходов федерального бюд-
жета (%), территориальные доходы федераль-
ного бюджета на душу населения (тыс. руб./
чел.), отношение территориальных доходов 
федерального бюджета к ВРП (%), отношение 
территориальных доходов федерального бюд-
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жета к доходам консолидированных бюджетов 
субъектов РФ без учета безвозмездных посту-
плений; совокупный объем доходов, генериру-
емых в регионе (сумма территориальных дохо-
дов федерального бюджета и доходов консоли-
дированных бюджетов субъектов РФ без учета 
безвозмездных поступлений, млрд руб.), доля 
бюджетных доходов, остающаяся в распоряже-
нии регионов и обратная величина — процент 
изъятия (%). 
Территориальные доходы федерального 
бюджета как ресурсная база 
межбюджетного перераспределения
Действующая в России модель бюджетного 
федерализма предусматривает высокую цен-
трализацию налогов, что создает значитель-
ные возможности для перераспределения. Так, 
наиболее весомые налоговые доходы (НДС, 
НДПИ, таможенные пошлины и таможенные 
сборы) в соответствии с Бюджетным кодексом 
РФ зачисляются в полном объеме в федераль-
ный бюджет. В 2018 г. (табл. 1) доля налоговых 
доходов, зачисляемых в федеральный бюджет 
по нормативу 100 %, в совокупности составила 
около 41 % от общей суммы доходов консоли-
дированного бюджета Российской Федерации. 
Для сравнения: доля налоговых доходов, пол-
ностью поступающих в консолидированные 
бюджеты субъектов РФ, составляет около 15 % 
(НДФЛ, региональные и местные налоги и на-
логи, предусмотренные специальными нало-
говыми режимами).
Концентрация территориальных доходов 
федерального бюджета по федеральным окру-
гам в 2010 и 2017 гг. представлена в таблице 
2. Выбор периода анализа обусловлен доступ-
ностью данных, представленных на сайте 
Федерального казначейства РФ 1. 
Основным источником формирования до-
ходной базы федерального бюджета были 
и остаются регионы Центрального ФО. В то же 
время вклад Центрального ФО в 2017 г. по срав-
нению с 2010 г. в формирование показате-
лей федерального бюджета существенно сни-
зился, в отличие от всех остальных федераль-
ных округов, доля которых возросла (кроме 
Северо-Кавказского ФО). В наибольшей сте-
пени произошло увеличение доли Уральского 
ФО (на 7,4 п. п.), который, к тому же, является 
вторым по значимости в формировании дохо-
1 Доходы федерального бюджета по федеральным окру-
гам и субъектам РФ // Федеральное казначейство РФ. 
URL: http://datamarts.roskazna.ru/razdely/dohody/dohody-
po-territoriyam/?paramPeriod=2017 (дата обращения: 
10.09.2019).
Таблица 1
Распределение налоговых доходов консолидированного бюджета Российской Федерации в 2018 г.
Table 1
Distribution of tax revenues of the consolidated budget in the Russian Federation, 2018
Налоговые доходы Сумма, млрд руб.*
Удельный вес в кон-
солидированном 
бюджете РФ, в %
Пропорция распределения между федераль-
ным бюджетом (ФБ) и консолидирован-
ными бюджетами субъектов РФ (КБ СРФ)**
Налог на добычу полезных 
ископаемых (НДПИ) 6127,4 16,4 норматив 100 % — ФБ
Налог на добавленную стои-
мость (НДС) 6017,1 16,1 норматив 100 % — ФБ
Налог на прибыль 
организаций 4100,2 11,0
налоговая ставка:
3 % — ФБ; 17 % — КБ СРФ
Налог на доходы физических 
лиц (НДФЛ) 3654,2 9,8 норматив 100 % — КБ СРФ
Таможенные пошлины и та-
моженные сборы 3046,00 8,2 норматив 100 % — ФБ
Акцизы 1589,5 4,3 норматив 12–100 % — ФБ




512,8 1,4 норматив 100 % — КБ СРФ
Местные налоги 187,1 0,7 норматив 100 % — КБ СРФ
* Источник: Отчет об исполнении консолидированного бюджета РФ и бюджетов государственных внебюджетных фондов 
на 01.01.2019 г. // Федеральное казначейство РФ. URL: https://roskazna.ru/ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannyj-byudzhet 
(дата обращения: 09.09.2019).
** Источник: Бюджетный кодекс РФ от 31.07.1998 № 145-ФЗ. Ред. от 02.08.2019. С изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2019 // 
КонсультантПлюс.
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дов федерального бюджета. На третьем месте 
— Приволжский и Северо-Западный федераль-
ные округа, доля которых также существенно 
возросла (более чем на 4 п. п.). Значимый вклад 
вносят также регионы Сибирского ФО (доля 
округа выросла на 2,6 п. п.). Несопоставимо 
малые доли имеют Южный, Дальневосточный 
и Северо-Кавказский федеральные округа, 
причем ситуация практически не изменилась 
в последние восемь лет. В целом, существенное 
различие долей федеральных округов в терри-
ториальных доходах федерального бюджета 
объясняется объективно существующей не-
равномерностью размещения налоговой базы, 
что, в свою очередь, доказывает необходи-
мость и значимость межбюджетного перерас-
пределения. Сравнение показателей 2017 г. 
с 2010 г. показало улучшение ситуации в плане 
более равномерного распределения нагрузки 
между регионами по их вкладу в формирова-
нии ресурсной базы перераспределения (раз-
мах вариации показателя снизился более чем 
в 2 раза).
В рассматриваемом периоде произошло 
значительное (в 1,8 раза) увеличение терри-
ториальных доходов федерального бюджета 
в расчете на душу населения. Отчасти это объ-
ясняется тем, что динамика доходов преобла-
дает над динамикой численности населения. 
Одновременно это свидетельствует об усиле-
нии централизации налогообложения и, за счет 
этого, — общем увеличении масштабов меж-
бюджетного перераспределения. При этом 
в Центральном и Уральском федеральных 
округах показатели значительно превышают 
среднероссийские. Значительное увеличение 
показателя отмечается в Северо-Западном ФО, 
который в 2017 г. приблизился к среднерос-
сийскому уровню. Другие федеральные округа 
имеют показатели ниже среднероссийских, 
но с постоянным увеличением. Положительная 
динамика показателя, с одной стороны, сви-
детельствует об общем увеличении доходной 
базы территорий, но, с другой стороны, харак-
теризует возрастающий уровень упущенных 
экономических возможностей регионов.
Эффект экономических изъятий для регио-
нов можно измерить отношением территори-
альных доходов федерального бюджета к ВРП. 
В 2017 г. данный показатель по Российской 
Федерации сократился по сравнению с 2010 г. 
на 1,4 п. п. При этом сокращение достиг-
нуто, главным образом, за счет значительного 
уменьшения показателя по Центральному ФО 
— на 14,8 п. п. Незначительно сократился по-
казатель по Северо-Кавказскому ФО — на 0,2 
п. п. По всем остальным федеральным окру-
гам отмечается увеличение показателя в раз-
ной степени. В целом данный показатель по-
казывает некоторое несовершенство механиз-
мов перераспределения, которое выражается 
в изъятии налоговых доходов, возвращаемых 
в дальнейшем в регионы в виде трансфертов. 
Альтернативой могло бы стать уменьшение 
объемов изъятия налоговых доходов регионов 
с целью стимулирования их саморазвития.
По субъектам РФ отмечается значительное 
неравенство в формировании доходов феде-
Таблица 2
Вклад федеральных округов в формирование доходов федерального бюджета
Table 2
Contribution of federal districts to federal revenues
Федеральный округ
Доля в общей сумме дохо-
дов ФБ, %
Доходы ФБ, 
в тыс. руб./чел.* Доходы ФБ, в % к ВРП
**
2010 2017 2010 2017 2010 2017
Российская Федерация 100,0 100,0 58,1 102,3 24,2 22,8
Центральный ФО 64,8 44,0 140,0 168,4 40,1 25,3
Северо-Западный ФО 4,7 9,2 28,5 98,7 9,8 16,8
Южный ФО 1,7 3,3 10,1 30,6 6,0 9,4
Приволжский ФО 7,6 11,6 21,0 59,1 11,0 15,8
Уральский ФО 15,6 23,0 107,3 279,5 25,3 32,3
Сибирский ФО 3,6 6,2 15,5 48,6 7,2 12,1
Дальневосточный ФО 1,6 2,1 21,1 51,7 6,3 8,2
Северо-Кавказский ФО 0,5 0,5 3,9 7,6 4,2 4,0
* Рассчитано по данным: Численность и миграция населения Российской Федерации // Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/
doc_1140096034906 (дата обращения: 10.09.2019).
** Рассчитано по данным: Валовой региональный продукт // Федеральная служба государственной статистики. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/# (дата обращения: 10.09.2019).
1382 ФИНАНСЫ РЕГИОНА
Ekonomika Regiona [Economy of Region], 16(4), 2020  www.economyofregion.com
рального бюджета, которое усиливается. Так, 
разрыв между минимальным и максималь-
ным значениями доходов федерального бюд-
жета в процентах к ВРП увеличился с 32 раз 
в 2010 г. до 35 — в 2017 г., по показателю 
на душу населения — с 589 до 838 раз соответ-
ственно. Количество регионов, имеющих по-
казатели в процентах к ВРП выше среднерос-
сийских значений, увеличилось с 3 до 8 за пе-
риод, в расчете на душу населения — с 5 до 14 
регионов. Данные доказывают высокий уро-
вень концентрации территориальных доходов 
федерального бюджета по отношению к одним 
и тем же субъектам РФ (табл. 3).
В продолжение этих рассуждений приведем 
показатели, которые рассчитаны нами на ос-
новании данных Федерального казначейства 
РФ и Федеральной службы государственной 
статистики 1 (табл. 4). В рассматриваемом пе-
риоде в целом по Российской Федерации си-
туация не изменилась, несмотря на реформи-
рование межбюджетных отношений. Так, тер-
риториальные доходы федерального бюджета 
1 Регионы России. Доходы консолидированных бюджетов 
субъектов РФ // Федеральная служба государственной ста-
тистики. URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b18_14p/Main.
htm (дата обращения: 11.09.2019).
в 2017 г., так же, как и в 2010 г., в 1,7 раза пре-
вышают доходы консолидированных бюдже-
тов субъектов РФ; доля доходов, собранных 
в регионах и остающихся в их распоряжении, 
незначительно снизилась (на 0,3 п. п.).
В то же время данные по федеральным 
округам показывают значительное перерас-
пределение нагрузки по формированию дохо-
дов федерального бюджета между регионами. 
Так, в 2010 г. территориальные доходы феде-
рального бюджета превысили доходы консо-
лидированных бюджетов субъектов РФ только 
в двух федеральных округах; в 2017 г. это пре-
вышение наблюдается уже в четырех феде-
ральных округах и в одном случае (Сибирский 
ФО) показатель достиг единицы. Уменьшение 
отношения доходов федерального бюджета 
к доходам региональных бюджетов наблюда-
ется только для Центрального ФО с одновре-
менным увеличением доли доходов, остаю-
щихся в регионах. Во всех остальных феде-
ральных округах (кроме Северо-Кавказского 
ФО) показатель соотношения доходов вырос 
в пользу федерального бюджета, а доля до-
ходов, остающихся в территориях, уменьши-
лась. Наибольшее снижение последнего пока-
зателя отмечается для Северо-Западного ФО. 
Таблица 3
Дифференциация субъектов Российской Федерации по формированию территориальных 
доходов федерального бюджета в 2017 г.
Table 3
Diff erentiation of constituent entities of the Russian Federation based on revenues to the federal budget, 2017
Субъект РФ Значение показателя Отношение к среднероссийскому уровню
Доходы федерального бюджета, в тыс. руб./чел.
Российская Федерация 102,3 1,0
Ямало-Ненецкий АО 1889,2 18,5
Ненецкий АО 1790,7 17,5
Ханты-Мансийский АО — Югра 1205,4 11,8
г. Москва 467,5 4,6
Сахалинская область 221,6 2,2
10 субъектов РФ от 98,5 до 146,1 от 1 до 2
11 субъектов РФ от 46,6 до 86,8 от 0,5 до 0,9
33 субъекта РФ от 15,2 до 43,1 от 0,2 до 0,4
26 субъектов РФ от 2,3 до 14,8 от 0,02 до 0,1
Доходы федерального бюджета, в % к ВРП
Российская Федерация 22,8 1,00
Ханты-Мансийский АО — Югра 56,8 2,49
Ямало-Ненецкий АО 41,3 1,81
г. Москва 37,2 1,63
г. Севастополь 30,8 1,35
Ненецкий АО 28,5 1,25
24 субъекта РФ от 10,4 до 25,2 от 0,5 до 1
47 субъектов РФ от 3,4 до 10,0 от 0,2 до 0,4
9 субъектов РФ от 1,6 до 3,3 от 0,07 до 0,1
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Уральский ФО на протяжении всего периода от-
личается наибольшей мерой изъятия террито-
риальных доходов. Наиболее выгодное положе-
ние занимают Дальневосточный ФО и Северо-
Кавказский ФО, в распоряжении которых оста-
ются около 65–70 % собранных доходов.
Принцип Парето в формировании 
территориальных доходов федерального 
бюджета
Межбюджетное перераспределение связано 
с конфликтом между равенством и эффектив-
ностью в управлении общественными финан-
сами. Стремление к выравниванию объективно 
существующих различий в доходных возмож-
ностях территорий затрагивает интересы, пре-
жде всего, тех регионов, чьи доходы подверга-
ются перераспределению; чрезмерное изъятие 
доходов дает дестимулирующий эффект пере-
распределения. Диаграмма Парето позволяет 
измерить степень неравномерности вклада ре-
гионов в формирование ресурсной базы пере-
распределения. Принцип Парето можно сфор-
мулировать следующим образом: 20 % наи-
более экономически развитых регионов фор-
мируют 80 % доходов федерального бюджета. 
Для построения диаграммы Парето субъекты 
РФ были проранжированы и сгруппированы 
по их доле в территориальных доходах феде-
рального бюджета в 2017 г. (табл. 5).
Таблица 4
Соотношение территориальных доходов федерального бюджета и доходов, остающихся в распоряжении 
регионов
Table 4
Th e ratio of revenues to the federal budget and remaining regional revenues
Федеральный округ
Отношение территориальных доходов 
ФБ к доходам КБ СРФ без учета 
безвозмездных поступлений, раз
Доля бюджетных доходов, остающаяся 
в федеральном округе, %
2010 2017 2010 2017
Российская Федерация 1,7 1,7 37,7 37,4
Центральный ФО 3,0 1,9 25,3 34,0
Северо-Западный ФО 0,6 1,3 61,8 42,9
Южный ФО 0,5 0,8 68,3 55,2
Приволжский ФО 0,9 1,4 53,5 42,4
Уральский ФО 2,2 3,6 31,7 21,9
Сибирский ФО 0,5 1,0 65,7 49,8
Дальневосточный ФО 0,5 0,6 67,6 64,2
Северо-Кавказский ФО 0,4 0,4 72,3 69,2
Таблица 5
Группировка субъектов Российской Федерации по доле в территориальных доходах федерального бюджета 
в 2017 г.
Table 5
Grouping of constituent entities of the Russian Federation based on the share of revenues in the federal budget, 2017
Интервал долей субъ-
ектов РФ в общей 
сумме доходов ФБ, %
Субъект Российской Федерации (ранг)
более 30 г. Москва (с учетом Байконура) (1)
10,1–30,0 Ханты-Мансийский АО — Югра (2)
4,1–10,0 Ямало-Ненецкий АО (3), г. Санкт-Петербург (4)
2,1–4,0 Республика Татарстан (Татарстан) (5), Московская обл. (6), Красноярский край (7)
1,1–2,0
Самарская обл. (8), Ленинградская обл. (9), Пермский край (10), Оренбургская обл. 
(11), Республика Башкортостан (12), Иркутская обл. (13), Краснодарский край (14), 
Тюменская обл. (15), Свердловская обл. (16)
0,5–1,0
Нижегородская обл. (17), Томская обл. (18), Республика Коми (19), Удмуртская 
Республика (20), Сахалинская обл. (21), Ростовская обл. (22), Саратовская обл. (23), 
Волгоградская обл. (24), Республика Саха (Якутия) (25), Челябинская обл. (26), 
Калининградская обл. (27), Астраханская обл. (28), Ненецкий АО (29), Омская обл. 
(30), Кемеровская обл. (31)
Окончание табл. на след. стр.
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группы субъектов РФ по доле в доходах федерального бюджета
количество субъектов РФ в группе (частота наблюдений)
доля в доходах федерального бюджета
накопленная частота (по доле в доходах федерального бюджета)
порог
Рис. 1. Диаграмма Парето для субъектов Российской Федерации, сгруппированных по доле в доходах федерального 
бюджета в 2017 г.
Fig. 1. The Pareto diagram for constituent entities of the Russian Federation, grouped by the share of revenues in the federal 
budget, 2017
Интервал долей субъ-
ектов РФ в общей 
сумме доходов ФБ, %
Субъект Российской Федерации (ранг)
0,2–0,4
Ярославская обл. (32), Новосибирская обл. (33), Калужская обл. (34), Хабаровский 
край (35), Рязанская обл. (36), Ставропольский край (37), Приморский край (38), 
Ульяновская обл. (39), Белгородская обл. (40), Вологодская обл. (41), Воронежская 
обл. (42), Архангельская обл. (43), Владимирская обл. (44), Алтайский край (45), 
Мурманская обл. (46), Тульская обл. (47)
до 0,1
Брянская обл. (48), г. Севастополь (49), Смоленская обл. (50), Курская обл. (51), 
Тверская обл. (52), Пензенская обл. (53), Кировская обл. (54), Чувашская Республика 
(55), Липецкая обл. (56), Республика Мордовия (57), Амурская обл. (58), Орловская 
обл. (59), Новгородская обл. (60), Тамбовская обл. (61), Республика Марий Эл 
(62), Республика Дагестан (63), Забайкальский край (64), Костромская обл. (65), 
Курганская обл. (66), Ивановская обл. (67), Республика Карелия (68), Камчатский 
край (69), Республика Бурятия (70), Республика Хакасия (71), Чукотский АО (72), 
Республика Северная Осетия — Алания (73), Республика Крым (74), Псковская обл. 
(75), Магаданская обл. (76), Чеченская Республика (77), Республика Адыгея (Адыгея) 
(78), Карачаево-Черкесская Республика (79), Кабардино-Балкарская Республика (80), 
Республика Алтай (81), Республика Калмыкия (82), Республика Тыва (83), Республика 
Ингушетия (84), Еврейская автономная обл. (85)
Окончание табл. 5
Результаты ранжирования и построение ди-
аграмм Парето по сгруппированным (рис. 1) 
и несгруппированным данным (рис. 2) за 
2017 г. свидетельствуют о крайне высокой сте-
пени концентрации территориальных дохо-
дов федерального бюджета по отдельным ре-
гионам. Так, по сгруппированным данным 
особенно выделяются начальный и конеч-
ный интервалы группировки: один субъект 
РФ (г. Москва) формирует 39 % доходов феде-
рального бюджета, в то время как 38 субъектов 
РФ (45 % от общего количества регионов) дают 
вклад в размере 2,6 %. По несгруппированным 
данным 2017 г. соотношение выглядит следую-
щим образом: 80 % доходов федерального бюд-
жета формируют 13 субъектов РФ (15,3 % от об-
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щего количества регионов), 20 % от общего ко-
личества регионов (17 субъектов РФ) форми-
руют 84,3 % доходов федерального бюджета.
В первые 13 регионов входят два го-
рода федерального значения (Москва 
и Санкт-Петербург), две республики (Татарстан 
и Башкортостан), два края (Красноярский 
и Пермский), пять областей (Московская, 
Самарская, Ленинградская, Оренбургская 
и Иркутская), два автономных округа (Ханты-
Мансийский (Югра) и Ямало-Ненецкий). 
К названным 13 далее присоединяются 4 ре-
гиона: Краснодарский край и три области 
(Тюменская, Свердловская и Нижегородская). 
Совокупный процент изъятия доходов этих 
регионов (величина, обратная доле доходов, 
остающихся в распоряжении регионов) состав-
ляет: для 13 регионов — 71,5 %, для 4 регионов 
— 45,1 %, для 17 регионов — 69,4 %. Отмечается 
существенная вариация по проценту изъя-
тия: от 38,1 % в Московской области до 90,2 % 
— в Ханты-Мансийском автономном округе 
(Югра).
В 2010 г. концентрация территориаль-
ных доходов федерального бюджета была еще 
выше. Расчеты дали следующие результаты: 
80 % доходов федерального бюджета формиро-
вали 6 субъектов РФ (7,2 % от общего количе-
ства регионов), 20 % от общего количества ре-
гионов (17 субъектов РФ) формировали 88,8 % 
доходов федерального бюджета. 
В первые 6 регионов в 2010 г. входили те 
же субъекты РФ, что и в 2017 г. В состав 17 
регионов входила Томская область (вместо 
Иркутской области — в 2017 году). Совокупный 
процент изъятия доходов этих регионов со-
ставлял: для 6 регионов — 79,2 %, для 11 ре-
гионов — 48,4 %, для 17 регионов — 74,5 %. 
Вариация процента изъятия была более высо-
кой, чем в 2017 году: от 25,3 % в Тюменской об-
ласти до 98,5 % — в Ямало-Ненецком автоном-
ном округе.
Таким образом, принцип Парето не выпол-
няется, что свидетельствует о чрезмерном не-
равенстве регионов в формировании дохо-
дов федерального бюджета. Ситуация к 2017 г. 
по сравнению с 2010 г. улучшилась, но несу-
щественно. Отмечаются незначительное сни-
жение уровня концентрации территориаль-
ных доходов федерального бюджета, снижение 
неравномерности изъятия доходов, но не вы-
явлено заметного расширения состава реги-
онов, формирующих основу ресурсной базы 
межбюджетного перераспределения. Это го-
ворит о том, что механизм перераспределе-
ния не способствует экономическому разви-
тию территорий и направлен главным образом 
на ежегодное выравнивание доходов. Логика 
последнего сводится к изъятию доходов одних 
и тех же преуспевающих регионов для их пере-
распределения в пользу одних и тех же отстаю-
щих регионов.
Причем чем больше доходов генериру-
ется в регионе, тем больше процент их изъя-
тия (расчет коэффициентов корреляции по-
казал незначительное ослабление этой связи: 
в 2010 г. — 0,46; в 2017 г. — 0,4). Проявление дан-
ного дестимулирующего эффекта подтвержда-
ется также тесной положительной зависимо-
стью между территориальными доходами фе-
дерального бюджета и доходами консолиди-
рованных бюджетов субъектов РФ без учета 
безвозмездных поступлений (коэффициенты 
корреляции между этими величинами состав-
ляют 0,93 в 2010 и 2017 гг.). При этом увели-
чение процента изъятия доходов регионов 
в 2010 г. давало больший прирост доходов фе-
дерального бюджета (коэффициент корреля-
ции 0,46), чем в 2017 г. (коэффициент корреля-
ции 0,42).
В числе положительных эффектов можно 
отметить ослабление связи между террито-
риальными доходами федерального бюджета 
и безвозмездными поступлениями в бюд-
жеты субъектов РФ (коэффициент корреля-
ции между этими величинами уменьшился 
с 0,22 в 2010 г. до 0,14 — в 2017 г.), что доказы-
вает усиление адресности безвозмездных по-
ступлений, передаваемых нуждающимся реги-
онам. В то же время, это может свидетельство-
вать о том, что территориальные доходы пе-
рераспределяются через федеральный бюджет 
на другие направления расходования (кроме 
межбюджетных трансфертов), таким обра-
зом, проявляется централизация полномо-
чий и расходных обязательств на федеральном 
уровне.
Структура налоговых доходов и налоговых 
изъятий регионов
Налоговые органы администрировали 
в 2017 г. 9161,96 млрд руб. (61 % от общей 
суммы) доходов федерального бюджета, со-
бираемых в регионах (рис. 3). Анализ данных, 
опубликованных на сайте ФНС России 1, дает 
следующую информацию о структуре эти по-
ступлений: 27 % всей суммы составляет НДПИ, 
22 % — НДС, 6 % — акцизы, 5 % — налог на при-
1 Данные по формам статистической налоговой отчетно-
сти // Федеральная налоговая служба России. URL: https://
www.nalog.ru/rn56/related_activities/statistics_and_analytics/
forms/ (дата обращения: 12.09.2019).
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быль организаций. При этом на 17 субъектов 
РФ приходится 88 % от всей суммы НДПИ, по-
ступившей в федеральный бюджет, 77 % от всей 
суммы НДС, 68 % — от суммы акцизов и 82 % 
— от суммы налога на прибыль организаций. 
Таким образом, основными налоговыми ин-
струментами изъятия доходов регионов в на-
стоящее время являются НДПИ и НДС.
Существенные различия выявлены в струк-
туре налоговых изъятий по группе из 17 субъ-
ектов РФ. Так, НДПИ преобладает в доходах 
федерального бюджета, собираемых в Ханты-
Мансийском (Югра) и Ямало-Ненецком авто-
номных округах (88 % и 76 % соответственно) 
и в Оренбургской области (71 %). Еще в семи 
регионах доля НДПИ в структуре изъятий коле-
блется от 41 % до 57 %. Доля НДС преобладает 
в Московской области (80 %), в Свердловской 
области (49 %), в Нижегородской области (43 %), 
в Санкт-Петербурге (40 %), по остальным 13 
субъектам РФ этот показатель колеблется 
от 11 % до 36 %. По преобладанию акцизов 
в структуре изъятий выделяется Ленинградская 
область (62 %), значимой доля изъятий акцизов 
является также и для Санкт-Петербурга (35 %), 
Краснодарского края (21 %), Нижегородской 
области (16 %). Достаточно высокая доля на-
лога на прибыль организаций в структуре изы-
маемых доходов зарегистрирована для Санкт-
Петербурга, Московской и Свердловской обла-
стей (более 8 %). Для остальных 14 субъектов 
РФ изъятие налога на прибыль организаций 
незначительно, что в целом объясняется за-
конодательным закреплением 17-процентной 
ставки налога за бюджетами субъектов РФ.
Совокупный объем администрируемых на-
логовыми органами доходов, остающихся 
в регионах, составил в 2017 г. 8181,48 млрд руб. 
(91 % от общей суммы этих доходов) (рис. 4). 
В структуре этих поступлений 36 % состав-
ляет НДФЛ, 28 % — налог на прибыль органи-
заций, 7 % — акцизы. На 17 субъектов РФ в со-
вокупности приходится: 63 % от всей суммы 
НДФЛ, поступающей в консолидированные 
бюджеты субъектов РФ, 68 % от суммы налога 
на прибыль организаций, 50 % от суммы ак-
цизов. По 17 субъектам РФ доля НДФЛ варьи-
рует от 21 % до 45 %, доля налога на прибыль — 
от 24 % до 43 %. Отмечается неравномерность 
изъятия налога на прибыль (в части, закре-
пленной за региональными бюджетами): доля 
налога, поступающая в бюджеты субъектов РФ, 
в общей сумме собираемого в регионе налога 
колеблется от 63 % до 88 %.
Значение акцизов как источника дохо-
дов региональных бюджетов велико только 
для трех субъектов РФ: Республики Башкор-
тостан, Самарской и Нижегородской областей 
— около 27 % для каждого. По остальным 14 
субъектам РФ доля акцизов варьирует от 0,4 % 
до 7 %. Таким образом, по доходам, остаю-
щимся в распоряжении регионов, отмеча-
ется меньшая степень концентрации, нежели 
































Российская Федерация сего по 17 регионам
Рис. 3. Состав и структура территориальных доходов федерального бюджета в 2017 г.
Fig. 3. Composition and structure of revenues to the federal budget, 2017
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Закрепленные за федеральным бюдже-
том налоги (НДПИ и НДС) внесли значительно 
больший вклад в положительную динамику 
бюджетных доходов, нежели налог на прибыль 
и НДФЛ, закрепленные за бюджетами субъек-
тов РФ. Так, прирост НДПИ И НДС в доходах 
федерального бюджета в 2017 г. по сравнению 
с 2010 г. составил соответственно 195 % и 135 %, 
в то время как прирост налога на прибыль 
и НДФЛ в доходах региональных бюджетов со-
ставили соответственно 66 % и 82 %. Прирост 
совокупного объема доходов, администрируе-
мых налоговыми органами, составил для феде-
рального бюджета — 189 %, для консолидиро-
ванных бюджетов субъектов РФ — 82 %. Таким 
образом, подтверждается тезис, что ресурсная 
база перераспределения в регионах истоща-
ется и не воспроизводится вследствие недоста-
точности темпов социально-экономического 
развития территорий.
Заключение
Изъятие доходов более экономически раз-
витых регионов для их перераспределения 
в пользу отстающих в развитии территорий яв-
ляется необходимым, но при этом самым про-
блемным вопросом в межбюджетном перерас-
пределении. С точки зрения парето-оптимиза-
ции следует стремиться к минимизации этого 
негативного эффекта в долгосрочном пери-
оде за счет использования инструментов, спо-
собствующих освоению доходного потенциала 
территорий, увеличения количества экономи-
чески сильных участников процесса перерас-
пределения (так называемых доноров). Также 
для ослабления дестимулирующего воздей-
ствия перераспределения и мотивации субъ-
ектов РФ необходимо контролировать соотно-
шение таких величин, как объем доходов кон-
солидированных бюджетов субъектов РФ, про-
цент изъятия генерируемых в территориях 
доходов, доля регионов в доходах федераль-
ного бюджета.
В настоящее время ресурсную основу меж-
бюджетного перераспределения составляют 17 
субъектов РФ, которые формируют более 80 % 
доходов федерального бюджета. Тревожно, 
что ситуация в 2017 г. остается на уровне 
2010 г.: в ходе анализа не выявлено снижения 
концентрации территориальных доходов фе-
дерального бюджета, расширения состава эко-
номически сильных регионов — участников 
межбюджетного перераспределения. Имеет 
место прямое директивное изъятие доходов, 
генерируемых в ограниченном количестве ре-
гионов. Причем расчеты показали, что чем 
больше доходов, тем больше процент их изъя-
тия, что в долгосрочной перспективе угрожает 
истощением доходной базы территорий. 
Основными налоговыми доходами, оста-
ющимися в распоряжении регионов, явля-
ются НДФЛ и налог на прибыль организаций. 
Несомненно, с позиции побуждения регио-
нальных и местных органов власти к развитию 
производства на подведомственных террито-
риях представляется верным решение остав-
лять в регионах основную массу прямых нало-






























Российская Федерация сего по 17 регионам
Рис. 4. Состав и структура доходов, остающихся в распоряжении регионов, в 2017 г.
Fig. 4. Composition and structure of remaining regional revenues, 2017
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дохода. Но анализ также доказывает, что этого 
недостаточно. В совокупности (с учетом про-
чих налоговых доходов консолидированных 
бюджетов субъектов РФ) в распоряжении ре-
гионов в целом по стране остается лишь около 
40 % генерируемых в территориях доходов (по 
17 субъектам, формирующим основную массу 
доходов федерального бюджета, этот показа-
тель составляет 30 %). Положение усугубляется 
тем, что за региональными бюджетами закре-
плены налоговые доходы, наиболее подвер-
женные сокращению в периоды экономиче-
ских кризисов вследствие их прямой зависи-
мости от финансовых результатов деятельно-
сти предприятий и учреждений.
По нашему мнению, в межбюджетном пере-
распределении необходимо принимать во вни-
мание допустимый процент изъятия дохо-
дов регионов. Опираясь на известные класси-
ческие ограничения, предварительно можно 
рекомендовать допустимый уровень налого-
вых изъятий в целом по стране не более 50 %, 
по регионам-лидерам (основным донорам) — 
не более 60 %. Обоснование и уточнение дан-
ных ограничений требует проведения более 
подробных расчетов при проведении исследо-
ваний последующих стадий межбюджетного 
перераспределения. Для достижения этих ори-
ентиров за консолидированными бюджетами 
субъектов РФ мы предлагаем закрепить в пол-
ном объеме налог на прибыль и в определен-
ной доле — НДС. По нашим расчетам (по пока-
зателям 2017 г.), передача налога на прибыль 
в 100-процентном объеме и закрепление за ре-
гиональными бюджетами 50 % НДС в среднем 
по Российской Федерации может дать сокраще-
ние процента изъятия доходов регионов более 
чем на 10 % (до 52 %) с одновременным умень-
шением объема безвозмездных поступлений 
в бюджеты субъектов РФ на 15 %. Увеличение 
налоговых доходов, остающихся в распоряже-
нии регионов, позволит снизить потребность 
регионов в федеральных дотациях на вырав-
нивание бюджетной обеспеченности, которая 
рассчитывается на основе индекса налогового 
потенциала. Субъекты РФ, в свою очередь, мо-
гут увеличить объем налоговых доходов, пере-
даваемых в местные бюджеты по дополнитель-
ным нормативам отчислений (от НДС и на-
лога на прибыль). Устойчивость региональных 
и местных бюджетов повысится за счет косвен-
ных налогов.
В целом, принимаемое на стадии формиро-
вания ресурсной базы межбюджетного пере-
распределения решение о проценте изъятия 
доходов регионов определяет эффективность 
всей системы межбюджетных отношений. 
Чрезмерное изъятие является одновременно 
причиной и следствием недостаточного при-
менения инструментов стимулирования са-
моразвития регионов. Значение выравнива-
ющих механизмов в межбюджетном перерас-
пределении неоспоримо с позиции необхо-
димости ежегодного исполнения социальных 
расходных обязательств публично-правовых 
образований. Но выравнивание как целевой 
ориентир обоснованно в краткосрочном пе-
риоде. Основной целью в долгосрочном пе-
риоде должно быть стимулирование разви-
тия как отстающих, так и преуспевающих тер-
риторий. Наращивание доходной базы терри-
торий должно способствовать формированию 
новых экономически сильных участников про-
цесса перераспределения, уменьшению зави-
симости регионов от финансовой поддержки 
федерального бюджета. В перспективе это мо-
жет и должно привести к сокращению масшта-
бов межбюджетного перераспределения, де-
централизации процесса и развитию принци-
пов бюджетного федерализма. 
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